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Castello.bastaperderetempo
. (red.) Aggregazioni nel Mendrisiotto. £importante ri-
sposta del sindaco di Castel San Pietro Lorenzo Bassi
durante la seduta del Consiglio comunale, lunedì 14
dicembre (cfr Elnformatore del 18 dicembre), ha dato
luogo a due commenti, uno del PPD, l'altro dei due consi-
glieri che avevano ricorso contro la decisione municipale
della scorsa estate di chiedere di "agganciare" Castello I. ,Jt
allo studio Mendrisio 2012; decisione poi avvalorata ,~

dall'autorità cantonale. Ecco i due contributi, precisando
che quello del PPD è tratto da un testo più esteso 'in cui
compaiono valutazioni su altri aspetti trattati durante la
seduta del 14 dicembre.
Al capitolo aggregazioni si è scritta un'altra importante pagina.
Un'interpellanza inoltrata dai consiglieri comunali Levi (PLR), Par-
ravicini (Per Castello) e Martinelli (PLR) ha chiesto al Municipio
di aderire allo studio del Basso Mendrisiotto (Balerna, Chiasso,...).
Ricordiamo che i primi sono gli stessi consiglieri comunali che han-
no contrastato con un ricorso, poi respinto dal Consiglio di Stato,
la decisione municipale di aderire allo studio dell'Alto Mendrisiotto,
che hanno tentato di impedire alla popolazione di dire la sua in vo-
tazione, che hanno ritardato di 6 mesi la possibilità per Castello di
far parte della commissione regionale di studio e 'che hanno sempre
rifiutato qualsiasi approfondimento aggregativo con i centri.
Ci rallegriamo della risposta del Sindaco che, a nome del Munici-
pio, per una volta non a maggioranza sul tema, ha chiarito che al
momento non esiste uno studio sul Basso Mendrisiotto e che l'unica

strada praticabile è quella già intrapresa. Se la popolazione dovesse- ~-. --' ... ..

rifiutare questa alternativa, la decisione dovrà essere sovrana e Ca-
stello dovrà per il momento seguire la via solitaria.
È quindi giunto il momento di lavorare per approfondire lo studio
Alto Mendrisiotto, senza più perdite di tempo, aggiungiamo noi.
Sempre inerente allo studio aggregativo, Libero Galli, PPD ha inoltre
chiesto al Municipio di prevedere un ampio e puntuale coinvolgi-
mento del Consiglio Comunale e della popolazione sugli sviluppi
futuri.

- . Sezione PPD Castel San Pietro -
Altrihannodecisoper noi

I signori Alessia Ponti e Libero Galli, nella
loro lettera recentemente pubblicata sul
Corriere del Ticino, si rallegravano che a
Castel San Pietro, una volta di più, avesse
vinto la deJ.11ocrazia. Noi, ottusi consiglieri
comunali, dalla mente piccina, siamo dun-
que stati serviti. Bene. A noi va benissimo
così. Perché se va bene a loro e va bene
anche ai 539 firmatari della petizione "Dar
voce alla popolazione", fra i quali alcuni
che hanno firmato pur di togliersi di torno
i raccoglitori di firme, allora va bene anche
a noi.
Però, c'è un però. Sul futuro di Castel San
Pietro' pende ora la mannaia di un'ag-
gregazione coatta, perché così ha deciso
un'istanza di aggregazione, che istanza
non è, presentata dai Municipi di sei
comuni cointeressati. Questa non è de-
mocrazia, è prevaricazione, è arroganza.
Proprio perché convinti che la democra-
zia dovrebbe fare il suo corso, potremmo
appellarci al Tribunale Federale contro la
risoluzione no. 6207 dello dicembre 2'009,
con la quale il Consiglio di Stato inserisce,
di fatto, il nostro comune nel comprensorio
dello studio aggregativo. Le motivazioni
certo, non mancherebbero: infatti, il CdS

considera a tutti gli effetti "un'istanza
formale di aggregazione", una semplice
lettera d'intenti del 7 settembre 2009 dei
Municipi di Mendrisio, Coldrerio, Besazio,
Meride, Riva San Vitale e Ligornetto, con la
quale gli stessi esecutivi non si opponevano
a che Castel San Pietro venisse inserito nel-

l'apposita Commissione dello studio aggre-
gativo. Il loro preavviso era però "subordi-
nato all'accettazione da parte del Lodevole
Consiglio di Stato dell'istanza formulata
dal Comitato "Dar voce alla popolazione"
(la famosa petizione). Poiché il CdS, con
lettera del lO settembre 2009 aveva comu-
nicato ai promotori della petizione, signora
Ponti e signor Galli, che la "sola raccolta di
firme nel comune di Castel San Pietro non
è sufficiente per richiedere l'avvio formale
della procedura", all'insaputa dei Municipi
che l'hanno firmata, lo stesso CdS, ha tra-
sformato una lettera d'intenti in formale
istanza aggregativa e, assestando un bel
ca1cione negli stinchi della democrazia, ha
inserito, di fatto, Castel San Pietro nello
studio aggregativo! Gentile signora Ponti,
egregio signor Galli, se oggi sul nostro co-
mune grava lo spettro di un'aggregazione
coatta il (de)merito non è interamente vo-

stro. La responsabilità è in massima parte
da ascrivere ai Municipi di Mendrisio, Col-
drerio, Besazio, Meride, Riva San Vitale e
Ligornetto, che hanno assecondato l'agire
scorretto del Consiglio di Stato. Noi ora ci
attendiamo che i citati esecutivi comunali
e con essi l'esecutivo di Castel San Pietro,
proprio per il rispetto della vera democra-
zia, correggano il tiro chiedendo allo stesso
Consiglio di Stato l'annullamento della ri-
soluzione no. 6207. Se non lo faranno, vor-
rà dire che si assumono la responsabilità di
eventualmente coattare Castel San Pietro.
Per quanto ci riguarda, noi .ci ritireremo
in buon ordine ammainando bandiera.
Ricorsi non ne interporremo più. Di que-
sto concetto di democrazia, che calpesta i
diritti dei cittadini, da sempre impegnati a
collaborare nell'amministrazione della co-

sa pubblica, possiamo fare a meno.

Silvano Parravicini, Ercole Levi.
consiglieri comunali Castel San Pietro

La lettera è trasmessa per conoscenza ai
Municipi di Mendrisio, Coldrerio, Besazio,
Meride, Riva San Vitale, Ligornetto e Castel
San Pietro.


